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Gut oder Böse? Fairness und 
neue Dilemmata im Anti-Doping-Kampf

W enn man die Anti-Doping-Diskussionen des letzten Jahres ver-
folgt, die zunehmend von Skandalisierungen und entsprechend 

unsachlichen Diskussionsbeiträgen geprägt werden, ist die Behand-
lung der grundlegenden ethisch-moralischen Fragen wichtig für die 
Sportmedizin und den Sport. 

Was ist richtig oder falsch, was ist unfair? In in einem aktuellen 
Urteil des Court of Arbitration for Sport (CAS) kann man lesen „the 
Panel does not agree with the athlete`s contention that the standard 
of proof must be very close to „proof without reasonable doubt“ ... 
The standard of proof beyond reasonable doubt is typically a crimi-
nal law standard that finds no application in anti-doping cases“ (CAS 
2009/A/1912 und 1913). Der CAS verwehrte die Einführung von Be-
weismitteln und die Benennung von Gutachtern, u.a. mit Bezug auf 
den CAS-Code „no new evidence“ und Ablauf von Fristen. Was sind 
diese prozeduralen Standards? Was dürfen Anti-Doping-Organisa-
tionen wegen dem unbestritten richtigen und weithin akzeptierten 
Ziel, das Doping zu bekämpfen, für Mittel und Zwecke einsetzen? 

Der Anti-Doping-Code der World Anti-Doping-Organisation 
(WADA) und die daraus abgeleiteten Regeln wie auch der CAS sind 
Privatrecht, dem jeder Athlet und Funktionär individuell vor der 
Teilnahme an Wettkämpfen zustimmen, das aber auch Bestandteil 
der Verbandssatzungen und Verbands-Anti-Dopingregeln sein muss.  
Die primäre Entscheidungshoheit hat die zuständige Anti-Doping-
Organisation (Internationaler Sportverband), sie bestimmt im Anti-
Doping-Verfahren die Mittel und auch die Entscheidungen, immer 
aber in Übereinstimmung mit dem WADA-Code. 

Das Sportrecht hat den Vorteil, dass Verfahren sehr viel ein-
facher, schneller und unkomplizierter sind, verliert man aber dadurch 
an Rechtsstaatlichkeit? Kann ein 2-stufiges Sanktionsverfahren mit 
dem Anti-Doping-Panel der Anti-Doping-Organisation (des Sport-
verbandes) und dem CAS als Berufungsbehörde von drei Richtern als 
reines Schiedsverfahren ausreichen oder muss es nicht mit der Ent-
wicklung komplizierter Test- und Nachweisverfahren weiter entwickelt 
werden, z.B. mit einer Erweiterung der Panels u.a. Einführung von spe-
zialisierten Experten? Oder braucht man noch eine weitere Berufungs-
instanz, oder was ist mit der prozeduralen Rolle der Sportverbände?

Hier stellt sich nicht die Frage, ob Doping gerechtfertigt sein 
kann, nein, für den Sportmediziner ist eine entschiedene Anti-Do-
ping-Haltung die wichtigste Basis für die Tätigkeit im Sport! Wir un-
terstützen die grundlegenden Ziele des WADA-Codes, für Sportler 
einen anti-dopingfreien Sport zu gewährleisten und dadurch Ge-
sundheit, Fairness und Chancengleichheit zu gewährleisten sowie 
die Regeln und Proceduren für den Anti-Doping-Kampf zu verbes-
sern, zu harmonisieren und weiterzuentwickeln.

Primär war Doping das Vorhandensein von unzulässigen Sub-
stanzen im Körper und die Anti-Doping-Sperre war die Konsequenz 
des unrechtmäßigen Zustandes, der u.a. einen Wettbewerbsvorteil 
generiert. Dieser Vorteil wurde durch eine Sperre verhindert und sozu-
sagen der vorherige Zustand des fairen Sports wieder hergestellt. Der 
Vorteil dieses Verfahrens ist, dass nicht die Frage nach Schuld beant-

wortet werden muss, sondern nur 
das Vorhanden- oder Nichtvorhan-
densein der Substanz entscheidet. 
Die weitgehende Ausklammerung 
der Frage der Schuld erlaubt es, die 
(erste) Sperre nur nach den Prin-
zipien der Fairness im Sport als pau-
schale Schutzsperre auszusprechen.

Diese Definitionen von Do-
ping haben aber nicht ausgereicht 
und so wurden weitere Definiti-
onen erarbeitet, insbesondere weil 
es klar wurde, dass auch Methoden 
wie Bluttransfusionen Doping sind. 
Zentral ist hier die Frage der Vereinbarkeit mit dem Geist des Sports 
und damit einer Unfairness und der Gesundheitsgefährdung, zusätz-
lich die Frage von natürlichen und unnatürlichen Maßnahmen. Dies 
zeigt sich an der Frage Höhentraining, das erlaubt ist, Sauerstoff-
sprays aber nicht. Höhenhäuser waren ebenfalls in der Diskussion, 
werden aber derzeit als erlaubt angesehen. Welche medizinische 
Behandlungen sind legitim, was ist eine gute medizinische Praxis? 
Auch die indirekten Nachweisverfahren werden komplizierter, siehe 
Blutpass oder demnächst auch der Verdacht auf Gen-Doping. Ein-
hergehend mit der Erweiterung der Doping-Definition sind damit 
eine Vielzahl von Regeln und Codes geschaffen worden, die mittler-
weile ein eigenes sportjuristisches Rechtssystem generieren. 

Es ist ein schwieriges Unterfangen, Dopingverstöße nachzu-
weisen und alle haben Interesse daran, dass dies weiter möglich ist. 
Für die Akzeptanz ist aber auch wichtig, dass das zugrunde liegende 
private Rechtssystem des Sports fair und angemessen bleibt, das Ver-
trauen seiner „stakeholders“, also der Gesamtheit des Sports erhält 
und sich auch in einer komplizierteren Welt der Nachweismethoden 
und der Manipulationsversuche weiterentwickelt.

Wir haben schmerzhaft gelernt, dass wir nicht bei jeder sport-
lichen Leistung Doping ausschließen können, aber wir müssen auch 
lernen, dass nicht jeder Verdacht automatisch Doping beweist. 

Ich lade Sie zu einem Diskurs über solche sportethischen Fra-
gen in dieser Zeitschrift ein, schicken Sie uns Ihre Beiträge dazu.

Jürgen M. Steinacker, Ulm 
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